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要約 

地震発生時は、急激な環境変化によって人間の認知機能が正常に働かず、頭が真っ白になって冷静な判断

ができなくなったり、五感（視覚・聴覚・嗅覚・触覚・味覚）や時間感覚などが正常に働かなかったりする

ことが、過去地震災害における被災者体験談にも多数存在する。このような状態は失見当と呼ばれており、

「災害の衝撃から強いストレスを受けて、自分の身の回りで一体何が起こっているのかを客観的に判断する

ことが難しくなり、視野が狭くなる状態」と言われている。失見当に陥ると、適切な判断ができないために、

命に関わる危険な行為をもたらす恐れがあり、対策が必要である。対策について、まずは「失見当が起きる

こと」を理解する必要があるが、失見当の全体像は未だ明らかになっていない状態である。そこで、過去の

被災体験談を収集し分析することで、失見当の全体像を明らかにすることを目的とした。 

甚大な被害をもたらした地震の体験談から「日常とは異なる心理状態や行動」を抽出すると、小カテゴリ

ーで 44 種類、大カテゴリーで 10 種類の失見当の状態を抽出することができた。クラスター分析を行うと、

「生理的緊張」「無我夢中」「状況認識の喪失」の 3 要素に分類された(図 1)。また、被災者の個人属性や

地震の特徴によって陥りやすい失見当について、クロス集計

(カイ二乗検定)を行った。 

「生理的緊張」では、小学生までの子どもについて、恐怖

を感じる傾向が高いことから、子どもたちに体の震えや不眠

などの身体的サインが見られる場合には、いち早く、周囲の

大人による「こころのケア」が必要である。「無我夢中」で

は、海溝型地震と内陸型地震の違いによってその傾向が異な

った。海溝型地震が発生した時には、自分や他人のことに必

死になったり飛び出した人が多かった一方で、内陸型地震が

発生した時には、何が起こったのかわからず時間感覚なども

異なっていた。また、中学生までの子どもや消防関連に所属

していない人が、揺れている最中に外に飛び出した傾向が高

いことから、「地震が発生した際には机の下などに入り頭を

守る」という行動のパッケージ化を徹底して学習することが

図 1 失見当事例のクラスター分析結果

（ward 法、平方ユークリッド距離） 
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対策として考えられる。「状況認識の喪失」では、女性よりも男性の方が、この世の終わりだと現実感がな

かったり、無力感に陥りやすい傾向があった。このような状態は、災害時以外では感じることがないために、

防災教育において、災害直後の失見当の状態の中で行動をしなければいけない現実を取り上げたり、失見当

に陥ることを想定した避難訓練を行うことが重要である。 

キーワード: 認知機能, 失見当の概念, クラスター分析, 防災教育 

1. 研究の背景と目的 

「地震のような急激な環境変化が発生すると、個人や集団は、しばしば日常とは異なる心理状

態に陥ったり、行動をとったりする」ことが、被災体験談で多く報告されている。このような心

理状態や行動は「パニック」や「失見当」(disorientation)などと呼ばれている。「パニック」とは

中島他編(2005)によると「恐怖や不安に駆られた人々のヒステリックな集合的逃走および混乱状況。

行動に表出する前段階の、緊迫した心理的混乱状況を意味することもある」[1]、北原他編(2012)

によると「パニックには、個人レベルでの『心理パニック』と人々の集合行動レベルでの『集合

パニック』の２種類がある。心理パニックは、自分にとって良くない状況だとわかっていても、

どうすることもできない無力感に陥った状態のことである（中略）。一方、集合パニックは、あ

る脅威に対してその場にいる多数が相手のことを考えずに同じ行動を一斉にとり、周囲の環境が

それに対応できない状態のことで、一般的にイメージされている『パニック』はこちらを指す」

[2]と定義されている。 

個人レベルでの心理状況については、特に「失見当」という言葉で定義されている。これはも

ともと精神医学の用語で、「現在の時間・場所、周囲の人・状況などが正しく認識できなくなる

こと」[3]と定義されている。それを災害時においては、「災害の衝撃から強いストレスを受けて、

自分の身の回りで一体何が起こっているのかを客観的に判断することが難しくなり、視野が狭く

なる状態」 [4]と転用されている。 

本研究では、特に地震発生後の個人の心理状態である「失見当」に着目した。地震発生時は、

急激な環境変化によって人間の認知機能が正常に働かず、頭が真っ白になって冷静な判断ができ

なくなったり、五感（視覚・聴覚・嗅覚・触覚・味覚）や時間感覚などが正常に働かなかったり

することが、過去地震災害における被災者体験談にも多数存在する。失見当に陥ると、適切な判

断ができないために、命に関わる危険な行為をもたらす恐れがあり、対策が必要である。対策に

ついて、まずは「失見当が起きること」を理解する必要があるが、失見当の全体像は未だ明らか

になっていない状態である。そこで、過去の被災体験談を収集し分析することで、失見当の全体

像を明らかにすることを目的とした。 



17th World Conference on Earthquake Engineering, 17WCEE 

Sendai, Japan - September 13th to 18th 2020 

  

3 

2. 方法 

本研究では、日本の震度階級において、最大震度である震度 7 を観測した 4 つの地震の被災体

験談を収集した。4 つの地震とは、1995 年兵庫県南部地震（阪神・淡路大震災）、2004 年新潟県

中越地震、2011 年東北地方太平洋沖地震（東日本大震災）、2016 年熊本地震である。また、戦争

のようないわゆる平時とは異なる状況での地震発生時の失見当の状態も明らかにするために、ア

ジア・太平洋戦争中および戦争直後の混乱期に発生した震度 7 に相当する 3 つの地震の被災体験

談も収集した。3 つの地震とは、1944 年昭和東南海地震、1945 年三河地震、1946 年昭和南海地震

である。これら 3 つの地震は、1949 年に震度 7 が制定される以前の地震であるが、その後の調

査・研究によって震度 7 相当の揺れがあったことがわかっている。なお、以上 7 つの地震災害の

うち、1944 年昭和東南海地震、1946 年昭和南海地震、2011 年東北地方太平洋沖地震の 3 地震は、

海溝付近に発生する海溝型地震、それ以外の地震は、陸域で発生をした内陸型地震である。 

 以上 7 つの地震災害を調査対象として、主に WEB で公開されている被災体験談集など計 33 の

文献から、災害直後の個人の心理状態や行動について詳細な記述がある 250 事例を抽出した[5]-

[37]。１人の体験談を 1 事例として文章ごと抽出し、災害直後の心理状態や行動に、Microsoft 

Word の蛍光ペン機能でマークをして適切なタイトルをつけていった。事例を集めていくと、同じ

ような心理状態や行動が見られるようになったため、類似するものには同じタイトルをつけるよ

うにしてカテゴリー化していった。 

3. 結果 

3.1 被災体験談から抽出した失見当 

250 事例における災害直後の心理状態や行動をまとめていった結果、全部で 44 種類の小カテゴ

リーと 10 種類の中カテゴリーに集約することができた（図 2）。中カテゴリーで見ると、何が起

こったのかわからない「事実確認不能」、慌てたり焦ったり頭が真っ白になる「冷静さの欠如」、

自分や他人のことに必死になる「死に物狂い」、めまいがしたり動悸や体が震えたなどの「身体

の変調」、音やにおい、痛みや空腹を感じなかったという「感覚麻痺」、不安・心細さなどの

「不安感」、この世の終わりで現実感がなかった「この世の終わり」、死を間近に感じたり覚悟

したりする「死を意識」、無力感を感じる「無力感」、地震や余震に対する恐怖を感じる「恐

怖」の 10 種類である。事例における出現割合で見ると（図 3）、最も多いのが「恐怖」(55.6%)で

過半数のケースで見ることができた。以下、「事実確認不能」(42.8%)、「冷静さの欠如」(42.4%)
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の 2 つが 4 割以上、「身体の変調」(37.2%)、「死に物狂い」(34.4%)の 2 つが 3 割以上のケースで

見ることができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 被災体験談から抽出した失見当(中カテゴリー10 種類、小カテゴリー44 種類) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 失見当（中カテゴリー10 種類）の収集事例(n=250)における出現率 
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この中カテゴリーを、Ward 法・ユークリッド平方距離によるクラスター分析で分類すると、3

つのクラスターが抽出された(図 1)。1 つめのクラスターは、「感覚麻痺」のなかで「死を意識」

し「不安感」にさいなまされ、「この世の終わり」と「無力感」を感じるという中カテゴリーが

入り、「状況認識の喪失」と名付けた。2 つめのクラスターは、「冷静さの欠如」の中で「死に物

狂い」になり、「事実確認不能」に陥るカテゴリーが入り、「無我夢中」と名付けた。3 つめのク

ラスターは、「恐怖」の中で「身体の変調」を感じるカテゴリーが入り、「生理的緊張」と名付

けた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 失見当事例のクラスター分析結果（ward 法、平方ユークリッド距離） (再掲) 

 

これらの 3 つのクラスターは、1999 年に実施した 1995 年阪神・淡路大震災における被災者に対

する住民台帳からのランダムサンプリングによる質問紙調査の結果と、同じような傾向が見られ

た[38]。質問紙では、18 項目の震災当日の被災者の心理状態・行動をあげて、回答者の体験と合

致するものをチェックしてもらった。 

回答者の回答をクラスター分析をしたところ、食欲がなく眠くならず時間の経過が遅く感じら

れたという「生理的緊張」、強い恐怖を感じてよその家がどのような状態かわからず、家の外が

安全か中が安全かもわからなかったという「無我夢中」、死を覚悟してとにかくその場から逃げ

死を意識

感覚麻痺

不安感

この世の終わり

無⼒感

死に物狂い

冷静さの⽋如

事実確認不能

恐怖

身体の変調

⽣理的緊張

無我夢中

状況認識の
喪失



17th World Conference on Earthquake Engineering, 17WCEE 

Sendai, Japan - September 13th to 18th 2020 

  

6 

たかったという「状況認識の喪失」の 3 カテゴリーにわけることができた。量的な質問紙調査結

果と、本研究の質的な体験談をもとにした研究結果に多くの類似点が見られたことは、震災当日

は大きく 3 種類の失見当の状態が発現することについて、ある種の一般性を想定することができ

る。 

 

3.2 事例に関する基本属性 

事例（n=250）に関する基本属性を見ると、海溝型地震である 1944 年昭和東南海地震が 35 件

(14.0%)、1946 年昭和南海地震が 41 件(16.4%)、2011 年東北地方太平洋沖地震が 45 件(18.0%)であ

り、内陸地震である 1945 年三河地震が 25 件(10.0%)、1995 年兵庫県南部地震が 56 件(22.4%)、

2004 年新潟県中越地震が 28 件(11.2%)、2016 年熊本地震が 20 件(8.0%)であった。近年に発生して

大きな人的・物的被害を発生させた 1995 年兵庫県南部地震や 2011 年東北地方太平洋沖地震以外

の 5 つの地震からも、まんべんなく事例を収集した。 

性別を見ると、男性が 125 件(50.0%)、女性が 88 件(35.2%)、不明が 37 件(14.8%)だった。名前が

明記している体験談については、名前から男性・女性を類推し、どちらにもあてはまる可能性が

ある名前についてはすべて不明にした。年齢で見ると、不明が 148 件(59.2%)と半分以上であった

が、9 歳以下が 15 件(6.0%)、10～19 歳が 58 件(23.2%)、20～29 歳が 8 件(3.2%)、30～39 歳が 3 件

(1.2%)、40～49 歳が 4 件(1.6%)、50～59 歳が 2 件(0.8%)、60 歳以上が 12 件(4.8%)だった。小学

生・中学生・高校生については、学校の体験談から学年や年齢が明記されていることが多いが、

いわゆる大人になると年齢が明記されていないことが多い。不明のほとんどは成人以上であると

推定される。また、事例の中で、消防士が 34 件(13.6%)、消防団員や自主防災組織員が 10 件

(4.0%)いたために、これらをあわせて「消防・防災関係者」(44 件, 17.6%)とした。 

 

3.3 基本属性によって陥りやすい失見当 

失見当の特徴を明らかにするために、基本属性である個人属性（性別、年齢、消防・防災関係

者かどうか）や、地震の特徴（内陸型地震か海溝型地震か、平時に発生した地震か戦時に発生し

た地震か）によって陥りやすい失見当に違いがあるのかを明らかにした。その結果が表 1 である。

表 1 では、基本属性と失見当のクロス集計によるカイ自乗検定によって統計的有意差があるもの

について、より該当する失見当の状態に陥りやすい属性について表記している。 
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表 1 基本属性ごとの陥りやすい失見当 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.1 性別、消防・防災関係者 

性別で分析をすると、男性の方が女性よりも「この世の終わり」（該当事例：男性 35.2%, 女性

17.0%, X2(1)=8.5, p<.01）、「無力感」（該当事例：男性 34.4%, 女性 15.9%, X2(1)=9.0, p<.01）、

「事実確認不能」（該当事例：男性 52.8%, 女性 34.1%, X2(1)=7.3, p<.01）という 3 種類の失見当に

陥りやすいことが明らかになった。 

また消防・防災関係者であるか否かで分析をすると、「この世の終わり」（該当事例：関係者

43.2%, 関係者以外 21.4%, X2(1)=9.2, p<.01）、「無力感」（該当事例：関係者 52.3%, 関係者以外

18.9%, X2(1)=21.6, p<.01）、「事実確認不能」（該当事例：関係者 56.8%, 関係者以外 39.8%, 

X2(1)=4.3, p<.05）について消防・防災関係者の方が陥り、「恐怖」（該当事例：関係者 36.4%, 関

係者以外 59.7%, X2(1)=8.0, p<.01）については消防・防災関係者以外が陥っていたことがわかった。

性別と消防・防災関係者の失見当に陥りやすい特徴が類似しているのは、本研究で収集した事例

において、消防・防災関連者がすべて男性であったことも一因である。 

男性や消防・防災関係者は、災害時に地震発生で変わり果てた地域の中で、救出救助活動など

の人命に関わる仕事をする機会が多いが、なかなか思うようにはいかないことによるショックや

ストレスが、このような失見当の状態に陥らせていることが考えられる。1995 年兵庫県南部地震

で救助活動を行った消防士は、「地震発生後、何度も『今、自分は悪い夢を見ているのだ』と目

*: p<.05, **: p<.01, 空白はn.s.

性別 年齢 消防防災 平時か戦時か 地震の種類

死を意識 海溝型 *

感覚麻痺

不安感 平時 *

この世の終わり 男性 ** 関係者 **

無⼒感 男性 ** 関係者 ** 平時 **

冷静さの⽋如 平時 *

死に物狂い 戦時 * 海溝型 *

事実確認不能 男性 ** 関係者 * 平時 * 内陸型 *

恐怖 12歳以下 * 関係者以外 **

身体の変調

状況認識
の喪失

無我夢中

⽣理的
緊張
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の前に広がる地獄を理解するのに時間が掛かった。今まで、どのような災害に出会っても、仲間

と共に救出、救助、消火活動をし、この仕事に誇りを持っていたが、今回は違った。助けを求め

て来ている人々に答える事のできない自分の力の無さを嘆き、自然の恐ろしさに驚異を感じ

た。」[29]と報告している。この報告から、地震発生という急激な環境変化がもたらした悲惨な街

の姿を見て、状況を理解できない「事実確認不能」や、力が発揮できない「無力感」、悪夢を見

ているかのように感じる「この世の終わり」に陥っていることが分かる。このように消防・防災

職員など、普段から訓練を行っているような立場の者が陥りやすい失見当の状態があることを平

時より理解する必要がある。災害対応従事者に対する、ストレスマネージメントの体制の一層の

充実が求められる。 

 

3.3.2 年齢 

次に年齢についていくつかのカテゴリーを作って分析すると、12 歳以下の小学生以下の子ども

の４分の 3 が「恐怖」に陥っていることがわかった（該当事例：12 歳以下 75.9%, 13 歳以上 52.9%, 

X2(1)=5.5, p<.05））。 

災害発生による強い恐怖は、トラウマ体験につながり、PTSD やパニック障害などの症状を引き

起こす可能性がある。特に子どもは災害発生時には不安定な心の症状が、すぐに「食べない」

「眠らない」「遊ばない」などの行動に直結するため注意が必要である。子どもたちに体の震え

や不眠などの身体的サインが見られる場合には、いち早く、周囲の大人による「こころのケア」

が必要である。まずは、周囲の大人が子どもたちの近くにいてあげたり、話を聞いてあげたりす

ることで不安を和らげることができる。もし症状が改善しない場合には、避難所へ支援に来てい

る医師や看護師に相談したり、医療機関などで適切な治療を受けたりすることも必要である。 

また、「死に物狂い」を構成する小カテゴリーである「揺れの最中や直後に外に飛び出した」

を分析すると、15 歳以下の中学生以下の子どもについて、統計的に有意な差が見られた（該当事

例：15 歳以下 33.3%, 16 歳以上 15.9%, X2(1)=7.0, p<.05））。また消防・防災関係者か否かについ

ても、同じく統計的な有意な差が見られた（該当事例：関係者 4.5%, 関係者以外 21.8%, X2(1)=7.1, 

p<.01）。つまり、中学生までの子どもの約 3 人に 1 人、消防・防災関係者以外の約 5 人に 1 人が、

揺れている最中に外に飛び出してしまい、机などの頑丈な物の下に隠れて身を守るなどの行動を

しなかった。このような行為は、ブロック塀・屋根瓦・電柱などの倒壊や、地震による落下物、

道路を飛び出した際の交通事故に巻き込まれ、大けがをしたり命を失ったりする危険性が高くな

る。このような危険性を回避するためには、「行動のパッケージ化」が重要である。いくつかの
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危機的場面について「この状況のときには必ずこうする」という事前行動計画(自分の中での行動

のルール)を作っておくことである。具体的には「ある情報を認知した時に、どのような判断をし

て、どう行動するか」という一連の情報処理過程をまとめて、なるべく短い時間で情報認知から

行動に至れるように訓練しておくことである。地震の場合には、「地震が発生した際には机など

の頑丈な物の下などに入り、頭を守ってしばらくじっとしておく」という行動のパッケージ化を

徹底して学習することが有効な対策として考えられる。 

 

3.3.3 地震の種類 

海溝型地震・内陸型地震それぞれ陥りやすい失見当の状態を分析したところ、海溝型地震が発

生した際に陥りやすい失見当は、「死を意識」（該当事例：海溝型地震 19.0%, 内陸型地震 10.1%, 

X2(1)=4.0, p<.05））、「死に物狂い」（該当事例：海溝型地震 42.1%, 内陸型地震 27.1%, X2(1)=6.2, 

p<.05））の 2 つであった。一方で、内陸型地震が発生した際に陥りやすい失見当は「事実確認不

能」（該当事例：海溝型地震 34.7%, 内陸型地震 50.4%, X2(1)=6.3, p<.05））であった。 

内陸型地震は震源が浅いため、狭い範囲で強い揺れに襲われ、人命の損傷や家屋の倒壊など甚

大な被害を及ぼす。この急激な環境変化によって、一体何が起こったのか分からず、地震が発生

したことを理解するのに時間がかかることが「事実確認不能」に陥りやすい要因だと考えられる。

このような状況把握の遅れが、自分や周囲の人々の命を守る行動や災害対応への遅れにつながっ

ている体験談も多く、災害時の対応計画・訓練や、BCP（事業継続計画: Business Continuity Plan）

を平時から立てておくことが必要である。一方で、海溝型地震では、死を覚悟するなど「死を意

識」したり、自分や他人のことに必死になった「死に物狂い」が多かった。収集した体験談は、

必然的に「災害から生き残った人の体験談」であるが、内陸型地震よりも長時間の揺れが襲うな

かで、地震の揺れや被害、津波などから逃げようと必死になって対応をしているためにこのよう

な失見当の状態に陥っていることが考えられる。 

 

3.3.4 平時の地震か戦争時・戦争直後の混乱期の地震か 

次に、平時に発生した地震か戦争時もしくは戦争直後の混乱期（以下、戦争時等と表記）に発

生した地震かについて分析をしたところ。平時の地震では、「不安感」（該当事例：平時 23.5%, 

戦争時等 11.9%, X2(1)=5.3, p<.05））、「無力感」（該当事例：平時 35.6%, 戦争時等 8.9%, 

X2(1)=22.9, p<.01））、「冷静さの欠如」（該当事例：平時 49.0%, 戦争時等 32.7%, X2(1)=6.6, 

p<.05））、「事実確認不能」（該当事例：平時 48.3%, 戦争時等 34.7%, X2(1)=5.0, p<.05））の 4 つ
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について地震時よりも強く失見当の状態に陥っていた。一方で、戦争時の方が「死に物狂い」

（該当事例：平時 28.2%, 戦争時等 43.6%, X2(1)=6.3, p<.05）であることがわかった。 

戦時中または戦争直後は、敵国の攻撃や非日常の生活状況の中で、毎日を生きるだけでも常に

危機感を持っていたという状況が要因だと考えられる。1944 年東南海地震の被災者は「この頃に

は、昼間は毎日空襲警報が発令されていて、授業中に教室から逃げることは毎日ありました。

（中略）空襲警報が発令されるたびに、毎日避難していたのが、地震が起きた時に大いに役にた

ったと思っています」、「幼い子供ではありましたが、戦争中だったので、いつも子供ながら危

機感は持っておりましたから、地震にも対応出来る力がありました」[24]と述べている。この報告

から、常に危機感を持っていたことや、毎日のように空襲からの避難を行っていたことが、地震

に対応できる力にも転用できていたことがわかる。例えば、平時においても犯罪や交通事故、健

康管理などの、個人や社会にとって発生頻度の高い危機管理を、災害に対する防災へと転用させ

るような工夫も必要ではないかと考えることができる。. 

4. 結論  

本研究では、災害直後の「失見当」の全体像を明らかにするために、過去の地震被災体験談か

ら収集した事例を分析することで、失見当には 3 つの大カテゴリー、10 つの中カテゴリー、44 つ

の小カテゴリーに分類することができた。特に、「状況認識の喪失」「無我夢中」「生理的緊

張」という 3 つの大カテゴリーについては、1995 年兵庫県南部地震の被災者に対して行ったラン

ダムサンプリングによる質問紙調査の結果と整合性があることもわかった。 

 また、各カテゴリーについて基本属性との関連性を分析したところ、男性や消防・防災関係者

は、地震直後の日常とは異なる環境下での救出救助などの対応から「この世の終わり」「無力

感」「事実確認不能」と感じる傾向が高いことがわかった。また年齢では、小学生までの子ども

について「恐怖」と感じ、中学生までの子どもについては「揺れの最中や直後に外に飛び出し

た」という傾向が見られた。地震の種類で見ると、狭い範囲で激しい揺れをもたらす内陸型地震

では「事実確認不能」になり、長時間にわたる揺れによって津波避難などの対応が必要となる海

溝型地震では「死を意識」「死に物狂い」になる傾向が見られた。平時か戦時かによる違いでみ

ると、戦争下の日常的な危機感・空襲避難をしていることもあり、平時の方が「不安感」「無力

感」「冷静さの欠如」「事実確認不能」が高い傾向があった。 

 失見当の全体像が解明されることで、平時とは異なる災害直後の心理状態・行動の特徴とその

対策を考えることができるようになった。来る災害に備え、一般市民に対する防災教育・防災訓
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練において、まずは失見当の状態に陥ることを理解し、それを打破するためには認知・判断・行

動という一連の意思決定過程をまとめた「行動のパッケージ化」によって事前行動計画をつくり、

継続的・発展的な教育・訓練によって定着化させていくことが重要である。 
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