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写真1 御嶽山の噴火活動（気象庁） 

火山災害から「生きる力」を高めるための
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We developed the volcanic disaster management education program to enhance "Zest for Lives" of children based 
on ADDIE process of Instructional Design. First, we conducted disaster awareness survey to elementary or junior 
high school students and their parents who live in volcanic hazardous area. We found that they learned only the 
knowledge of the volcano as a natural phenomenon in school or home, on the other hand, they shorted in knowledge 
of the corresponding action to protect themselves to volcanic disaster. Second, we developed and practiced the 
program at schools located in volcanic hazardous area and non-hazardous area. Then, we examined the effectivity 
and applicability of the program to children in schools. We set the learning objectives of the program: 1) to 
understand the volcano as a natural phenomenon, 2) to understand the damage and influence of volcanic disaster to 
residential area using volcanic hazard map, 3) to learn the corresponding action  to protect themselves at the time of 
volcanic explosion. 
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１．はじめに

(1)我が国における近年の火山活動

世界有数の火山国である我が国には,110 の活火山があ

り,その数は世界全体の 7%に相当する.活火山とは,「概

ね過去 1 万年以内に噴火した火山及び現在活発な噴気活

動のある火山」と定義される.また,活火山の中でも今後

100 年程度の中長期的な噴火の可能性及び社会的影響を

踏まえ,「火山防災のために監視・観測体制の充実等の必

要がある火山」として 50火山が常時観測火山に選定され,

気象庁が火山活動を 24時間体制で常時観測・監視してい

る 1). 

東日本大震災以降,全国の火山活動の推移が注目される

中,2014 年 9 月 27 日に長野・岐阜県境の「御嶽山」に

おいて発生した水蒸気噴火では,火口周辺を中心に死者

57 名(小学生 1 名含む),行方不明者 6 名,負傷者 59 名が

出るなど,戦後最悪の火山災害 2)となった（写真 1）. 

定期的に噴火を繰り返す桜島や阿蘇山などの火山活動

を除いても,御嶽山噴火以降,2015年 5月 29 日に,鹿児島

県・口永良部島でマグマ水蒸気噴火が発生し,気象庁が

2007 年 12 月 1 日に噴火警戒レベルを導入して以来初め

てとなる「噴火警戒レベル 5(避難)」を発表し,全島避難

に至った. 

また,2015 年 6 月 30 日には神奈川県と静岡県にまたが

る箱根山で,火山活動の活発化によって「噴火警戒レベル

2(火口周辺規制)」から「噴火警戒レベル 3(入山規制)」

へ引き上げられ,箱根町は大涌谷周辺半径 1kmに避難指示

を出すなど,社会的に注目される活発な火山活動が相次い

で発生している. 

2016 年 5 月 13 日現在,気象庁は全国 12 の活火山（口

永良部島,桜島,西之島,阿蘇山,御嶽山,浅間山,吾妻山,草

津白根山,霧島山・新燃岳,諏訪之瀬島,硫黄島,福徳岡ノ

場）に噴火警報を発表 3)しており,時に甚大な被害をもた
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写真2 常時観測火山の那須岳（気象庁） 

らす火山災害に対する国民の関心は高まっている. 

(2)2014年御嶽山噴火災害を踏まえた火山防災対策

2014 年 9 月の御嶽山噴火災害を踏まえ,火山防災対策

の一層の推進を図ることを目的とした「火山防災対策推

進ワーキンググループ」（以下,ワーキンググループ）が,

中央防災会議「防災対策実行会議」の下に設置された 4). 

ワーキンググループでは,①火山防災対策を推進するた

めのしくみ,②火山監視・観測体制,③火山防災情報の伝

達,④火山噴火からの適切な避難方策等,⑤火山防災教育

や火山に関する知識の普及,⑥火山研究体制の強化と火山

研究者の育成の 6 項目について現状と課題を整理,2015

年 3月 26日に「御嶽山噴火を踏まえた今後の火山防災対

策の推進について（報告）」として,関係機関等が取り組

むべき具体的な火山防災対策が提言された 5). 

多くの登山客が犠牲となった火山災害であることも踏

まえ,活火山へのハード対策のみでなく,突然の噴火に対

する一定のリスクがあることについて,火山防災に関する

学校教育の充実や,登山客,観光客,地域住民等への啓発

（ソフト対策）の重要性が指摘されている.

一方,火山地域の関係機関が一体となった警戒避難体制

の整備や,ワーキンググループの提言に基づく所要の措置

を講ずる等,自治体や火山防災協議会の火山防災対策強化

を図るための,活動火山対策特別措置法の一部を改正する

法律(平成 27年法律第 52号)が平成 27年 12月 10日に施

行され,火山災害警戒地域の指定や火山防災協議会の設置

(義務化)など,法制化すべき点が整理された 6). 

(3)火山防災教育の現状

火山防災対策推進ワーキンググループの提言によると,

火山災害を含む自然災害に関する防災教育は,各教科等の

特質に応じて学校の教育活動全体を通じて適切に行うこ

ととされているが,各教科等が防災教育で果たすべき役割

や,相互の関係性,重点的に指導すべき事項などが,学習指

導要領上で系統的に整理されておらず,学校現場における

防災教育が必ずしも効果的に実施されているとは言えな

い状況であると指摘している. 

学習指導要領 7)における火山の学習は,小学校理科「土

地のつくりと変化」(6 年生) で,火山の噴火や地震によ

って土地が変化することや噴火によってできる地層など

を自然災害と関係付けながら学習し,中学校理科「大地の

成り立ちと変化」(1 年生)では,火山の形,活動の様子及

びその噴出物を調べ,それらを地下のマグマの性質と関連

付けて火山噴火を学習する時間が位置付けられ,様々な媒

体で学習指導案が紹介されている. 

また,防災教育のための参考資料である「『生きる力』

を育む防災教育の展開（文部科学省）」8)の中では,総合

的な学習の時間を活用した小学校授業展開例「わたした

ちのくらしと火山」として,火山噴火によって起きる災害

や,火山噴火による地域の防災の仕組みや取り組みを調

べ・発表する学習が提案されている.なお「生きる力」を

文部科学省の前述の資料においては”Zest for Lives”と
英語で定義しているために,本研究でも「生きる力」

を”Zest for Lives”とする．

学習指導要領に沿った理科学習では,火山を学ぶ調べ学

習が中心であり,災害や防災へ発展させる試みも火山地域

の一部で取り組まれているが,先進的事例は極めて少ない. 

 文部科学省では,防災教育支援推進プログラム「防災教

育支援事業」9)により,13 機関がモデル地域として火山も

含めた地域特有の自然災害毎に,教材の作成や研修カリキ

ュラムの開発や授業実践の研究事例がある.火山分野を見

ると,実験教材や模型を使った学習,専門家が同行するフ

ィールドワーク,教材データベース作成,地域や関係機関

と連携した地元火山に関する防災教育が実践されている. 

全国の火山地域での防災教育に関する取り組みを見る

と,理科教育を通じて,火山に関する基礎的な知識を習得

するための副読本が図書資料として作成されている 10).

近年では,防災・災害を取り入れた副読本も多く見られる

が,火山の知識を学び,噴火で起きる現象や災害を具体的

にイメージさせ,噴火時の対応行動を理解させる指導展開

は整っていない. 

また,火山専門家が中心となり,火山をテーマとしたフ

ィールドワークも阿蘇山や磐梯山などをはじめ,全国の火

山地域で開催されている.実際に登山しながら専門家から

火山を学ぶことができる非常に教育的効果が高い取り組

みもあるが,専門家が介入しないと授業が成立せず,学校

側の事情や先生の負担などの問題から,他地域への広がり

に課題があることがわかった. 

佐藤・境 11)らは,火山に特化した副読本が教科学習と

リンクされずに活用している学校が少くなくないことや,

防災意識の高い学校で行われている火山防災教育は,一部

地域や学校単独で実施しているため他校へ波及すること

が難しいなど,火山防災教育の課題を指摘している.

一方,火山を対象とした防災教育に関する先行研究とし

ては,坂本ら 12)が桜島火山防災マップを活用した防災教

育の実践を高校生を対象に実践し,火山災害を具体的にイ

メージさせる効果を確認している.今後の課題として,

小・中学校の理科教育の中でどのように防災教育と位置

付けて学習していくかが課題であると論じられている.

これまでの火山防災教育としては,火山に関しての一般

的な知識を習得するための調べ学習や専門家が介入した

イベント的な学習形態による学習プログラムの開発・実

践事例はあるものの,火山に対する正しい知識を習得した

うえで,火山災害の内容や,その規模,影響が及ぶ範囲を理

解し,噴火時の具体的な対応行動までを体系的に学ぶ,火

山防災教育プログラムは整備されていない.

(4)本研究の目的

御嶽山噴火災害以降,学校行事として活火山の登山を躊

躇している学校もあるなど,今後,活火山を登山する児童

生徒の安全確保に必要な火山防災対策の一つとして,火山

防災教育の充実が喫緊の課題となっている. 

本研究は,毎年,学校行事や家族旅行などで多くの子ど

もたちが登山者として訪れる那須岳を研究対象の火山と

し,那須岳火山地域の学校現場における火山防災教育の現

状と課題を明らかにしたうえで,児童生徒が火山噴火時に
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⑦火山に関する一般的な知識(12問)
1） 日本には、たくさんの活火山があることを知っている
2） 活火山は、噴火する危険がある火山であることを知っている
3） 火山の噴火とは、どのようなものか知っている
4） 火山が噴火すると、どのような被害がおきるのか知っている
5） 火山が噴火すると、空から岩のかたまり（噴石）や灰（火山灰）が降ってくることを知っている
6） 火山が噴火すると、空から有害な火山ガスや高温の火山灰（火砕流）が降ってくることを知っている
7） 火山が噴火すると、人の命が危険になることを知っている
8） 那須岳は、活火山であることを知っている
9） 那須岳が過去に噴火したことを知っている

10） 那須岳が噴火すると、どこが危険な地域なのか、地図（火山防災マップ）を見て知っている
11） 那須岳が大噴火した時、どこに避難すればよいか知っている
12） 那須岳には、噴火の危険性を知らせる噴火警報や噴火予報があることを知っている

⑧火山噴火時の対応行動(7問)
1） 火山が噴火した時の、正しい行動を知っている
2） 火山が噴火した時は、丈夫な建物に逃げる
3） 火山が噴火した時は、建物から外にでない
4） 火山が噴火した時は、空から石（噴石）が降ってくるのでリュックやヘルメットなどで頭を守る
5） 火山が噴火した時は、空から灰（火山灰）が降ってくるので、ハンカチなどで口や鼻をかくす
6） 登山をしていて急に火山が噴火した時は、その様子（噴煙）を見ていないで逃げる
7） 登山をしていて急に火山が噴火した時は、近くの建物や岩陰に急いで隠れる

表1 火山に関するアンケート・質問7と質問8 

おいて自らの危険を予測し回避する能力を高めるための,

火山防災教育プログラムの開発を論じたものである. 

本研究で取り上げる那須岳は,関東地方の北限,那須火

山帯の南端（栃木県那須町）に位置し,一年を通じて約

40 万人が訪れる観光地である.現在も蒸気と火山ガスを

盛んに噴出している活火山であり,1408 年～1410 年のマ

グマ噴火では死者の出る被害が発生,近年では 1963 年に

火口周辺で微小な水蒸気噴火が発生している.現在の火山

活動は噴火警戒レベル 1(活火山であることに留意)と静

穏な状態であるが,大勢の登山者が山頂に集中する時間帯

に噴火した場合,人的被害のリスクは非常に高い火山であ

る.那須岳登山を計画する学校現場では,火山災害への危

機意識が高まっており,本研究の対象を那須岳火山地域と

した(写真 2). 

本研究では,まず,これまでの火山防災教育の現状や先

行研究を踏まえ,那須岳火山地域の児童生徒を対象とした,

火山噴火に対する危機意識,火山現象や火山災害に関する

知識の習得,噴火時の適切な対応行動の理解等を把握する

アンケートを行うことによって,那須岳火山地域における

火山防災教育の課題を整理した.アンケート結果から,児

童生徒は,噴火に対する危機意識は高いものの,那須岳が

噴火した場合のリスクや噴火時の対応行動が具体的にイ

メージできていないことがわかった.

火山災害をイメージし,噴火時に危険が及ぶ地域や適切

な対応行動を学習するため,学習理論であるインストラク

ショナル・デザインのアディープロセスを採用して,体系

的な火山防災教育プログラムを設計し,効果測定によるプ

ログラムの評価と改善を図り,学習効果を確認した.

また,中学生を対象としたプログラム実践の有効性や学

習効果の保持についても分析し,那須岳火山地域以外の学

校現場への展開も検討した. 

２．火山地域におけるアンケート調査 

(1)調査概要

本研究では,那須岳火山地域に居住している児童生徒を

対象に,「学校における火山に関する防災教育・訓練の浸

透度と火山防災教育のあり方を検討するための基礎資料

収集」を目的とした,「火山に関するアンケート」（以下,
アンケート）を行った.
アンケートは,御嶽山噴火災害に対してどのような危機

意識を持っているか,火山噴火や火山災害に関する知識を

どの程度持っているか,火山噴火時の適切な対応行動を理

解しているのか等を明らかにするものである. 
また,家庭内での火山に関する防災教育の浸透度を把握

するため,調査対象児童の保護者を対象にアンケートを実

施した. 

(2)調査対象者・調査方法

アンケートへの協力が得られた栃木県那須郡那須町内

の全小中学校（10 校）の小学校（7 校）は 3 年生～6 年

生の児童,中学校（3 校）は全生徒の計 1,443 名を調査対

象とし,宇都宮地方気象台が作成した質問紙を調査対象の

児童生徒に配布し,学級活動や総合学習の時間などを利用

して回答する方法で実施した（2014 年 11月）. 

保護者へのアンケートは, 調査対象の家庭数が 1,399

世帯であり,学校から質問紙を各家庭に配布し,後日,回答

用紙を回収する方法で実施した（2015 年 11月）.  

(3)調査項目

具体的な調査項目は,①個人属性(学年・性別),②那須

岳登山の経験,③御嶽山噴火について,④火山に関する知

識の習得,⑤火山噴火についての授業経験,⑥那須岳の噴

火について,⑦火山に関する一般的な知識（12 問）,⑧火

山噴火時の対応行動（7 問）の 8 項目について,全 25 問

を尋ねた.⑦と⑧の質問項目は表 1のとおりである. 

①～⑥の質問では,「あてはまるものすべてに○をつけ

てください」と尋ね,⑦と⑧の質問では,「よく知ってい

る・すこし知っている・どちらでもない・あまり知らな

い・知らない」の 5段階で自己評価をしてもらった. 

保護者アンケートは,個人属性(年代・性別)のほかは,

児童生徒と同じ質問項目とした. 

(4)児童生徒のアンケート分析

アンケート調査対象の児童生徒 1,443名のうち,回答が

あった 1,358人（回答率 94.1%）を分析対象とした. 

8 項目（①～⑧）の質問に対する回答を個別に見ると,

「①個人属性(学年・性別)」は,小学校 3年生 14.1%,4年

生 12.3%,5 年生 15.3%,6 年生 15.0%,中学校 1 年生

13.8%,2 年生 14.6%,3 年生 14.9%の回答で,男性が 56.7%,

女性が 43.3%であった.  

次に「②那須岳登山の経験」を尋ねたところ,「登山し

たことがある」が 69.9%,｢登山したことがない｣が 30.1%

と,約 7 割の児童生徒が登山経験者であった.「③御嶽山

噴火について」は,「噴火したことを知っている」が

90.4%,「知らない（知っている気がする）」が 9.6%の回

答であった.「④火山に関する知識の習得」は,「火山に

ついてのテレビを見たり本を読んだことがある」が

83.9%,「見たり読んだりしたことがない」が 8.9%,「お

ぼえていない・わからない」が 7.2%の回答であった.

「⑤火山噴火についての授業経験」は,「火山の噴火につ

いて授業で勉強したことがある」が 34.6%（中学生のみ

は 60.4%）,「火山の噴火について授業で勉強したことが

ない」が 44.8%,「おぼえていない・わからない」が

20.4%の回答であった.「⑥那須岳の噴火について」は,

「いつ噴火してもおかしくない」が 28.4%,「数年以内に

は噴火するかもしれない」が 15.2%,「自分が生きている

間に噴火するかもしれない」が 39.3%,「自分が生きてい

る間は噴火しない」が 7.4%,｢那須岳はたぶん噴火しな

い｣が 7.1%,「那須岳はぜったい噴火しない」が 2.6%の回

答であった.児童生徒の 28.4%が,那須岳の噴火に対する

危機意識を持っていることがわかった. 

登山や火山授業の経験と噴火のリスク認知との関係を

確認するため,質問①～⑤と質問⑥とのクロス集計を行っ
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たが,統計的に有意な差は見られなかった. 

「⑦火山に関する一般的な知識（全 12問）」の質問で

は,問 1)～8)で,｢よく知っている・少し知っている｣の回

答が 60%以上であったのに対して,問 9)那須岳が過去に噴

火したことを「よく知っている・知っている」が 43.6%,

問 10)那須岳が噴火すると,どこが危険な地域なのか,地

図（火山防災マップ）を見て「よく知っている・知って

いる」が 24.2%,問 11)那須岳が大噴火した時,どこに避難

すればよいか「よく知っている・知っている」が 22.2%,

問 12)那須岳には,噴火の危険性を知らせる噴火警報や噴

火予報があることを「よく知っている･知っている」が

30.4%の回答であった(図 1). 

「⑧火山噴火時の対応行動(7問)」の質問では,問 1)火

山が噴火した時の,正しい行動を「よく知っている･知っ

ている」が 34.0%であったが,問 2)～7)の具体的な対応行

動についての質問では,いずれも 6割以上が「よく知って

いる・知っている」の回答であった(図 2).  

各質問に対する回答から,以下のとおり那須町における

火山防災教育の課題を整理･分析した. 

①那須岳の噴火について危機意識を持っていた児童生

徒が多かった.②自然現象としての火山の知識は,教科学

習に加えて,自分の興味・関心としてテレビや本により情

報を入手していた.③那須岳が噴火した場合,どこが危険

な地域なのか,どこへ避難すればよいのかを理解している

児童生徒が少なかった.④火山が噴火した際に,とるべき

正しい行動を理解している児童生徒が少なかった. 

以上のように,現状の学校教育においては,自然現象

としての火山に関する知識の学習を,那須岳登山や自らの

情報収集によって補填しているが,那須岳の噴火によって

起きる火山災害や危険が及ぶ地域をイメージして,その場

に応じた対応行動の仕方を理解する学習が不足している

ことがわかった. 

これらから,那須岳火山地域で活動する子どもたちは, 
有事の場合に必要な「認知→判断→行動」という心理過

程(行動のパッケージ化)による適切な行動が,火山噴火時

にできないことが推察される.なお「認知→判断→行動」

の心理過程は人間行動を理解するための基礎的な理論と

して,医学,工学,人文社会科学など異なる分野においても

論じられている 13-15). 

(5)保護者のアンケート分析

アンケート調査対象の家庭数 1,399世帯のうち,回答総

数は 942世帯（回答率 67.3%）であった. 

「②那須岳登山の経験」は,「登山したことがある」

74.6%,｢登山したことがない｣25.4%.「③御嶽山噴火につ

いて」は,「噴火したことを知っている」93.34%,「知ら

ない（知っている気がする）」6.7%.「④火山に関する知

識の習得」は,「火山についてのテレビを見たり本を読ん

だことがある」93.0%,「見たり読んだりしたことがない」

が 5.2%,「おぼえていない・わからない」1.5%.「⑤火山

噴火についての授業経験」は,「火山の噴火について授業

で勉強したことがある」35.2%,「火山の噴火について授

業で勉強したことがない」29.1%,「おぼえていない・わ

からない」35.7%.「⑥那須岳の噴火について」は,「いつ

噴火してもおかしくない」25.8%,「数年以内には噴火す

るかもしれない」12.3%の回答であった. 

「⑦火山に関する一般的な知識(全 12 問)」は,問 1)～

9)で,｢よく知っている・少し知っている｣の回答が全て

75%以上であったのに対して,問 10)那須岳が噴火すると,

どこが危険な地域なのか,地図（火山防災マップ）を見て

「よく知っている・知っている」が 35.3%,問 11)那須岳

が大噴火した時,どこに避難すればよいか「よく知ってい

る・知っている」が 20.7%,問 12)那須岳には,噴火の危険

性を知らせる噴火警報や噴火予報があることを「よく知

っている･知っている」が 21.0%の回答となっており,児

童生徒より低いスコアであった.

また,「⑧火山噴火時の対応行動(7 問)」では,問 1)で

「よく知っている･知っている」が 34.0%の回答であった. 

これらから,保護者も那須岳噴火に対する危機意識を持

っているが,火山に関する知識については,子どもの頃に

学習した教科学習に加えて,これまでの人生経験等により

習得した知識のみであり,那須岳噴火によって起きる具体

的な災害と,噴火によって危険が及ぶ地域や噴火時の対応

行動の理解が子どもと同じように不足しているために,家

庭内での児童生徒への火山に関する防災教育は困難であ

ることがわかった. 

３．火山防災教育プログラムの開発 

(1)火山防災教育プログラムの概要

火山防災教育プログラムとは,前章で述べた那須岳火山

地域の児童生徒を対象に行った火山に関するアンケート

で明らかにした火山防災教育の課題を踏まえ,火山に関す

る一般的な知識に加え,噴火によって起きる災害と危険な

図1 ⑦火山に関する一般的な知識（12問）N=1,358 
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図2 ⑧火山噴火時の対応行動（7問）N=1,358 
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図3 ステップ1・指導案（一部抜粋のみ） 

図4 ステップ2・火山ワークシート（教員用） 

地域をイメージし,噴火時の適切な対応行動を理解するた

めの防災教育用の学習プログラムである. 

開発したプログラムは,ステップ1・事前学習1「火山の

噴火がなぜ怖いのか,その正体を知ろう」,ステップ2・事

前学習2（地図学習）「火山噴火で起こる災害と危険地域

を正しく知ろう」,ステップ3・事前学習3「火山噴火から

自分の身を守る方法を考えよう」の3ステップの単元構成

で学習できる設計とした.「登山前の学習」を想定した教

材であるが,登山後の振り返りとして活用することも可能

である. 

本プログラムは,防災の専門家が学校現場へ介入せずに,

どの学校,どの学年でも教員自身が児童生徒との日常の教

授学習過程の中で授業が実践できる体系的な教材とする

ため,インストラクショナル・デザイン（Instructional 

Design:以下,ID）のアディープロセス（Addie Process:

以下,ADDIE）を採用して開発・検証した. 

IDは,教育学・心理学・教育工学における学習理論の考

え方であり,「教育活動の効果・効率・魅力を高めるため

の手法を集大成したモデルや研究分野,またはそれらを応

用して教材や授業などの学習環境を実現するプロセス

（鈴木,2006）」16)として定義されている. 

本研究では,ADDIE17)を導入することにより,学習の目的

や学習者,教育現場の課題,防災教育の実践内容,実践に必

要な知識等,授業や訓練を行う学習目標や要件を洗い出し,

分析（Analyze）→設計（Design）→開発（Develop）→

実施（Implement）→評価（Evaluate）のサイクルを回す

ことで,より効果的な教材作成を目指した. 

(2)ステップ 1・事前学習 1

ステップ 1では,一般的な火山の特徴及び噴火による被

害・影響と,那須岳の特徴及び噴火による被害・影響を理

解することを学習目標に設定した.現在,火山活動が静穏

な那須岳であっても,噴火したときには災害が発生し,自

分の身に危険が及ぶ状況になることに気付かせる狙いも

ある. 

プログラムは,特別活動や総合学習の時間など,1 時限

（45 分×1 コマ）を使った授業で使用する指導案（図

3）,火山現象や火山災害を視覚的にイメージさせるため,

図や写真を使った授業補助資料を作成した. 

ステップ 1の指導の流れは,災害の一種として火山があ

ることを知るための「導入」からはじまり,活火山とは何

か,噴火の仕組み,噴火によって起きる火山現象（噴石や

火砕流など）や被害などの一般的な知識を理解する「展

開 1」,那須岳は活火山であること,過去に起きた噴火,過

去の噴火によってどのような被害が起きたのかを知る

「展開 2」,学習の最後「まとめ」により,ステップ 1 の

学習目標を復習して,ステップ 2へつなげる構成とした. 

(3)ステップ 2・事前学習 2(地図学習)

ステップ2では,那須岳の噴火よって起きる火山現象の

到達範囲を知り,噴火によって危険が及ぶ地域や避難場所

を理解する,火山活動の状況に応じて設定されている警戒

が必要な範囲（噴火警戒レベル）を理解することを学習

目標に設定した.噴火を認知した場合,その場その時に合

わせてどのような行動を取るべきかを気付かせる狙いも

ある. 

プログラムは,特別活動や総合学習の時間など,1時限

（45分×1コマ）を使った授業で使用する指導案,火山ワ

ークシート（児童用・教員用）,授業補助資料を作成した. 

火山ワークシートは,那須岳の噴火シナリオや火山防災

ハンドブック（那須岳火山防災協議会作成）18)で採用さ

れている過去に発生したマグマ噴火(1408～1410)の記録

を事例として,噴火によって想定される溶岩流,火砕流,土

石流（融雪型泥流含む）,火山灰の各火山現象の到達範囲

を白地図上に線で描いたものである.学習者は,那須岳と

学校や自宅などの位置関係を確認したうえで,各火山現象

の到達範囲を指示された色で塗りながら,視覚的に理解す

ることを目的とした地図学習教材である（図4）.

ステップ 2の指導案は,火山の特徴や噴火によって起き

る火山現象を復習する「導入」から始まり,那須岳の噴火

よって起きる火山現象の到達範囲と火山活動の状況に応

じて被害の範囲が広がることを理解する「展開 1」,那須

岳のマグマ噴火によって起きる現象の到達範囲を色鉛筆

で塗りなら,学校や自宅,公共施設やスキー場などにいた
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宇都宮地方気象台 Ver.4

火山噴火から自分の身を守ろう！
かざん ふんか じぶん み まも

ステップ3 火山_事前学習3

年 組 番 名前（ ）
ねん くみ ばん なまえ

１.近くで火山が噴火した時、どのように自分の身を守りますか？
ちか かざん ふんか とき じぶん み まも

３.火山噴火から身を守るために大切なことは何ですか？
かざん ふんか み まも たいせつ なん

火山噴火がなぜ怖いのか、噴火した場合にはどうしたらよいのか復習しましょう！
かざん ふんか こわ ふんか ばあい ふくしゅう

まとめ

（回答例） 那須岳が噴火した場合の危険な地域を知っておき、いざと言う時に
自分で考えて行動する。

２. 噴火速報・噴火警報が出たとき、何をすればよいですか?
ふんか そくほう ふんか けいほう で なに

（回答例） 那須岳がどのくらい危険な状態なのかテレビやラジオで確認する。
那須岳が噴火した場合、むやみに外出をしない。
那須岳が噴火しそうな場合、自分が危険な地域にいるかを確認する。
那須岳が大噴火した場合、大人と一緒に避難所等へ避難する。

（回答例） 噴火した場所（火口）から遠ざかる方向へ逃げる。
避難小屋やシェルター、大きな岩陰などの安全な場所に隠れる。
ヘルメットやリュックサックで頭や体（特に背中）を守る。 ※噴石対策
ハンカチやマスクで口と鼻を守る。 ※火山灰･有毒ガス対策

学習のポイント１ 噴火に遭遇した場所で、どのような被害を受けるか具体的にイメージする。

学習のポイント２ 山頂に近い場合、逃げる（隠れる）場所が限られることを知る。

学習のポイント３ 近くで噴火した時に、とるべき行動を具体的に考える。

学習ポイント１の補足：
１）回答例の順番で身を守ることが大切だと強調する

学習ポイント２の補足：
１）

学習ポイント２の補足：
１）

学習のポイント１ 噴火速報・噴火警報・噴火予報が発表されると、どのような被害が発生するか具体的にイメージする。

学習のポイント２ 噴火警報の発表によって、どこが危険な地域なのかを考え、自分のいる場所での行動を考える。

学習のポイント３ 火山の活動によって、とるべき行動を具体的に考える。

学習ポイント１の補足：
１） （回答案）自分が危険地域内にいる場合は噴火する前、また噴火を確認する前に危険地域内から逃げる

学習ポイント２の補足：
１） （回答案）マスクやゴーグルなど身を守る物を準備しておく、または確認しておく

学習ポイント２の補足：
１）

図5 ステップ3・ワークシート（教員用） 

場合の危険性や噴火時の避難場所を理解する「展開 2」,

学習の最後「まとめ」により,ステップ 2の学習を総括し,

ステップ 3へつなげる構成となっている.

地図学習は,噴火によって起きる被害・範囲を具体的に

イメージさせる効果的な学習であり,危険な地域と安全な

地域をしっかり理解させるための重要な学習として位置

付けた.

また,高学年の発展的な学習として,噴火警戒レベルに

応じた警戒が必要な範囲を具体的に理解させるため,火山

防災ハンドブックを用いてレベルに応じた規制範囲をコ

ンパスを使って作図する作業を「展開 2」で提案してい

る.同ハンドブックでは,避難場所や登山の際に必要な装

備などについて学ぶこともできる.

(4)ステップ3・事前学習3

ステップ 3 では,那須岳の近くで噴火に遭遇した場合,

噴火によって危険が及ぶ地域にいた場合,噴火しても直ぐ

には被害が及ばない地域にいた場合の対応行動の違いを

理解する,火山情報（噴火速報や噴火警報など）の内容を

知り,発表されたときの対応行動を理解することを学習目

標に設定した.噴火を認知した場所や地域によって対応行

動は異なるため,自分の判断で身を守ることの重要性に気

付かせる狙いもある. 

対応行動の評価には,登山や噴火警報等の発表を想定し

た対応行動訓練などの実践的なイベントを学習後に取り

入れることが必要である. 

プログラムは,特別活動や総合学習の時間など,1 時限

(45分×1コマ)を使った授業で使用する指導案,ワークシ

ート「火山噴火から自分の身を守ろう！」（児童用・教

員用）,視覚的にイメージさせる授業補助資料を作成した. 

ステップ 3の指導案の流れは,ステップ 2の学習を復習

する「導入」から始まり,那須岳山頂周辺で火山噴火に遭

遇した場合の身を守る方法を考え・理解する「展開 1」,

那須岳噴火によって危険が及ぶ地域と危険が直ぐには及

ばない地域で,噴火や火山情報を認知したときの対応行動

を考え・理解する「展開 2」,那須岳が噴火したときに自

分の身を守るために大切なことが何かを考える「展開

3」,最後の「まとめ」によって,火山は自然の恵みがある

一方で,噴火によって命に関わる災害が発生すること,自

分の命を守るためには,自分の判断でその場に応じた適切

な行動が必要になることを復習し,各ステップの学習を総

括する構成となっている. 

ワークシート「火山噴火から自分の身を守ろう！」は,

「1）近くで火山が噴火した時,どのように自分の身を守

りますか？」,「2）噴火速報・噴火警報が出たとき,何を

すればよいですか?」,「3）火山噴火から身を守るために

大切なことは何ですか？」の 3 項目について,児童生徒が

自分の考えを記入して学習する形式とした（図 5）. 

短い時間で学習させたい知識を児童生徒が正しく理解

しているか教員が適宜確認しながら進めるクラス全体や,

主体的な思考を促すグループ学習との組み合わせにより,

火山に対する理解をより深める学習方法を提案している. 

(5)質問紙（火山アンケート）

3ステップの学習で構成する火山防災教育プログラムの

総合的な学習効果を測定することができる,質問紙「火山

アンケート」を作成した.

質問紙は,各ステップで設定した学習目標の達成度を確

認するための8項目とし,3ステップ学習の前後で児童生徒

（学習者）に質問紙を配布し,児童生徒自身に回答しても

らう方法で効果を測定する. 

具体的な質問項目は,火山に関する知識の度合い（①～

④の4項目）,火山が噴火した場合や噴火警報発令時の対

応行動の理解の有無（⑤～⑧の4項目）の8問とし,全項目

を「よく知っている・すこし知っている・どちらでもな

い・あまり知らない・知らない」の5段階で定量的な自己

評価を行うことができる.

知識の度合い（①～④の4項目）については,「①活火

山とは,どのようなものか知っている」,「②火山の噴火

とは,どのようなものか知っている」,「③那須岳の噴火

で,どのような被害がでるか知っている」,「④那須岳が

噴火するかもしれないことを知っている」の4項目を,

「よく知っている～知らない」の5段階で自己評価できる. 

また, 対応行動の理解の有無（⑤～⑧の4項目）につい

ては,「⑤近くで火山が噴火した時,どのような身を守る

行動をとればよいか知っている」,「⑥近くで火山が噴火

した時,どのような場所に逃げればよいか知っている」,

「⑦那須岳に噴火警報や噴火予報が出た時に何をすれば

よいか知っている」,「⑧那須岳が噴火した時,どこに逃

げればよいか,地図（火山防災マップ）を見て知っている」

の4項目を,「よく知っている～知らない」の5段階で自己

評価できる.  

質問紙による学習効果の測定結果は,児童生徒の評価材

料として利用できると共に,個々の児童生徒の理解度を把

握できるため,教員による効果的な指導ができる. 

本研究で開発した火山防災教育プログラムの開発段階

では,各学校での実践において,質問紙を使った効果測定

による検証を行い,プログラムの改善を図っている. 

これは,教授学習の研究者であるロバートM.ガニェ19)が

論じている「プログラムの評価は,あくまでも学習者のパ

フォーマンスの評価で表現する」の考え方に基づくもの

である.先行研究において,木村・林20)や永田・木村21)が

教育プログラムの開発・評価を論じており,本研究のプロ
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グラム評価の手法に採用した.なお,本研究で行った具体

的な測定結果は次項で述べる. 

４．火山防災教育プログラムの実践･評価・改善 

(1) 火山防災教育プログラムの実践

本研究では,那須岳に一番近い那須町立那須小学校と同

じ学区の那須高原小学校,田代友愛小学校,高久小学校の

計4校を「第一グループ」,火山地域ではあるが那須岳か

ら離れた地域（山頂から約20km）で,降灰による危険が及

ぶ地域にある那須塩原市立黒磯小学校,共英小学校,東原

小学校の計3校を「第二グループ」として,プログラムに

よる実践と効果測定によるプログラムの検証を各学校で

順次実施した. 

具体的には,教員への研修も含めて,「事前学習1」を火

山に関する知識を有する専門家が担当し,指導案(試作版)

の構成にあわせたスライドを使って全校学習の形で授業

を行い,「事前学習2」は教員が指導案(試作版)とワーク

シート・授業補助教材を使い,各クラスに分かれて学年に

応じた授業を行った.

また,中学生へのプログラムの有効性を確認するため,

那須小学校と同じ学区である那須中学校の協力を得て,プ

ログラムによる実践と効果測定を行った.

プログラムの実践は,①効果測定「火山アンケート1」

（プログラム実践前）,②プログラム実践「事前学習1」,

③プログラム実践「事前学習2」,④効果測定「火山アン

ケート2」（プログラム実践後）の4ステップとし,各学校

での実践日は表2のとおりである.

(2)プログラムの評価

本研究では,開発した火山防災教育プログラムを評価す

るために,プログラムを実践した学校の児童生徒（学習者）

に質問紙「火山アンケート」を配布し,自分自身の定量的

な評価を学習者自身に回答してもらった. 

具体的には,「第一グループ」,「第二グループ」,「中

学校」でのプログラム実践の前後で効果測定を行い,プロ

グラムの教育効果を評価した. 

(3)第一グループ（那須町）の実践・評価

第一グループの 4校の全学年で,火山防災教育プログラ

ムの実践と評価を行った.効果測定は各小学校の 3年生～

6 年生の児童を対象とし,那須小学校(n=52),那須高原小

学校(n=41),田代友愛小学校(n=107),高久小学校(n=59)の

計 259名の児童を分析対象とした.

プログラム評価のための効果測定では,統計的分析にお

いて対応のある t 検定で分析し,その結果,全 8 項目で統

計的に有意な差が見られた（図 6）. 

知識の度合い（①～④の 4項目）を見ると,プログラム

実践前のスコアが 3.29～4.06 であったが,プログラム実

践後には,4.39～4.69 とスコアが有意に高くなっており,

児童が理科学習や自ら学んだ火山の基礎的な知識を補填

する学習効果が確認できた. 

また,対応行動の理解の有無（⑤～⑧の 4項目）につい

ては,プログラム実践前のスコアが 2.24～3.19 と低い状

態であったが,プログラム実践後には,スコアが 3.95～

4.40 に有意に高くなっており,噴火によって起きる災害

と危険が及ぶ地域がイメージでき,噴火時の対応行動も理

解する学習効果が確認できた. 

日常生活の中で那須岳を身近に感じている小学校である

ため,学習前のスコアが高い項目もあったが,全ての学習項目

でスコアが有意に高くなっており,プログラムの有効性が確認

できた. 

(4)実践を踏まえたプログラム改善

第一グループでのプログラム実践と,効果測定による分

析,教員からの意見･要望を踏まえて,プログラムの一部を

修正した.具体的な修正は次のとおり. 

ステップ 1 では,噴火によって起きる現象や被害を,図

や写真を使ってイメージさせる授業構成であったが,より

学習効果を高めるため,掲示用写真を増やし,噴火時の映

像を授業で使用できるよう授業補助教材を充実させた. 

ステップ 2 では,那須岳周辺に住んでいなくても,那須

岳に近い学習施設やスキー場などが,噴火によって危険な

地域に入ることを視覚的に学習できるよう,地図上で場所

し探して位置関係を確認するよう指導案を修正した. 

また,当初作成の火山ワークシートで使用する白地図が
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表2 プログラム実践と効果測定 

効果測定 プログラム実践 プログラム実践 効果測定

火山アンケート１ 事前学習１ 事前学習２ 火山アンケート２

【第一グループ】

1 那須小学校 2015年6月22日 2015年8月30日 2015年8月30日 2015年8月30日

2 那須高原小学校 2015年6月29日 2015年7月8日 2015年7月8日 2015年7月9日

3 高久小学校 2015年9月30日 2015年9月30日 2015年9月30日 2015年10月2日

4 田代友愛小学校 2015年10月12日 2015年10月20日 2015年10月20日 2015年10月20日

【第二グループ】

1 黒磯小学校 2016年2月10日 2016年2月15日 2016年2月15日 2016年2月15日

2 共英小学校 2016年2月12日 2016年2月17日 2016年2月17日 2016年2月17日

3 東原小学校 2016年2月12日 2016年2月19日 2016年2月19日 2016年2月19日

【中学校】

1 那須中学校 2015年8月28日 2015年8月31日 2015年8月31日 2015年8月31日

実践項目

【グループ】学校名
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問1 F(4.1, 210.7)=11.3, p<.01 F(3.8, 761.0)=69.3, p<.01

問2 F(3.7, 187.7)=5.2, p<.01 F(4.8, 969.6)=39.6, p<.01

問3 F(3.8, 197.4)=8.2, p<.01 F(3.8, 752.5)=130.0, p<.01

問4 F(4.4, 225.9)=4.5, p<.01 F(3.9, 775.1)=44.8, p<.01

問5 F(4.2, 212.6)=6.7, p<.01 F(4.1, 820.8)=200.8, p<.01

問6 F(4.5, 227.7)=4.9, p<.01 F(4.6, 919.3)=191.2, p<.01

問7 F(4.5, 228.2)=8.9, p<.01 F(4.6, 929.0)=188.1, p<.01

問8 F(4.7, 240.3)=14.4, p<.01 F(5.3, 1059.8)=217.5, p<.01

回数

那須小学校 那須中学校

7回 8回

表4 １要因分散分析(対応あり)結果 

那須岳周辺の地域しか網羅していなかったため,白地図を

広範囲までカバーできるようワークシートを改善した.  

ステップ 3 は,プログラムの開発段階ではステップ 1,2

の学習目標の中に組み込み学習できる実践形式としたた

め,各ステップでの教育効果と課題を整理・確認した. 

(5)第二グループ（那須塩原市）の実践・評価

第二グループの 3校の全学年で,火山防災教育プログラ

ムの実践と評価を行った.効果測定は各小学校の 3年生～

6 年生の児童を対象とし,黒磯小学校(n=193),共英小学校

(n=233),東原小学校(n=197)の計 623名の児童を分析対象

とした.

プログラムを評価する効果測定は,統計的分析において

対応のある t 検定で分析し,その結果,全 8 項目で統計的

に有意な差が見られた（図 7）. 

知識の度合い（①～④の 4項目）を見ると,プログラム

実践前のスコアが 2.57～3.51 と理解度が低かったが,プ

ログラム実践後には,4.64～4.75 とスコアが有意に高く

なっており,児童が教科学習や自ら学んだ火山の基礎的な

知識を補填する学習効果が確認できた.

また,対応行動の理解の有無（⑤～⑧の 4項目）につい

ても,プログラム実践前のスコアが 1.69～2.52 と低い状

態であったが,プログラム実践後には,スコアが 4.22～

4.75に有意に高くなっており,学習効果が確認できた. 

那須岳火山地域ではあるが那須岳から離れた地域にお

いても,プログラムの有効性が確認できた. 

(6)中学生を対象とした実践・評価

那須岳火山地域の那須中学校(n=201)において,火山防

災教育プログラムの実践と評価を行った. 

プログラムを評価する効果測定は,全生徒を対象とし,

統計的分析において対応のある t検定で分析した結果,全

8項目で統計的に有意な差が見られた（図 8）. 

知識の度合い（①～④の 4項目）を見ると,プログラム

実践前のスコアが 3.20～4.17 であったが,プログラム実

践後には,4.44～4.57 とスコアが有意に高くなっており,

学習効果が確認できた.特にスコアが低かった,「③那須

岳の噴火で,どのような被害がでるか知っている」のスコ

アが 3.20から 4.44と大きく向上した.

また,対応行動の理解の有無（⑤～⑧の 4項目）につい

ては,プログラム実践前のスコアが 2.20～2.89 が低い状

態であったが,プログラム実践後には,スコアが 4.13～

4.33に有意に高くなっており,学習効果が確認できた. 

以上から,プログラムを実践したことにより,中学生が

学習してきた火山に関する知識の向上と,噴火時に必要な

対応行動の理解を学習する項目全てでスコアが有意に高

くなっており,中学校においてもプログラムの有効性が確

認できた. 

５．プログラム実践による学習効果の保持 

(1)調査概要

火山防災教育プログラムの実践によって習得した学習

効果が,実践後の時間経過や他の要因によってどのように

保持するのかを検証するため,繰り返しの効果測定による

分析を行った.具体的には,防災教育プログラムの実践,那

須岳登山と那須岳火山防災訓練の火山イベント,地震防災

学習・地震対応行動訓練（以下,地震イベント）を順次実

践し,各イベント後の効果測定により分析を行った. 

調査対象校は,那須岳火山地域において上記の実践に全

て対応できた那須小学校と那須中学校の2校とし,小学校

は3年生～6年生の児童（n=52）,中学校は全生徒（n=201）

を分析対象とした. 

(2)調査方法

各学校における実践と効果測定は表3のとおりである.

効果測定は,プログラム実践,火山イベント,地震イベン

トの後に,効果測定用の質問紙「火山アンケート」を児童

生徒に配布し,火山に関する知識の度合い（①～④の4項

目）,火山が噴火した場合や噴火警報発令時の対応行動の

理解の有無（⑤～⑧の4項目）の8問について,全項目を

「よく知っている・すこし知っている・どちらでもな

い・あまり知らない・知らない」の5段階で定量的な自己

評価を行った.

(3)効果測定による分析

小学校は7回,中学校は8回の効果測定により,学習効果

の平均値の差を調べる,反復測定の１要因分散分析(対応

あり)を用いて分析した結果,各学校ともに,全ての問（8

項目）について統計的に有意であった（表4）. 

表3 各学校での実践と効果測定 

実施項目 イベント 那須小学校 那須中学校

1 効果測定 火山アンケート① 火山 2015年6月22日 2015年8月28日

2 プログラム実践 火山学習「ステップ1」 火山 2015年8月30日 2015年8月31日

3 プログラム実践 火山学習「ステップ2」 火山 2015年8月30日 2015年8月31日

4 効果測定 火山アンケート② 火山 2015年8月30日 2015年8月31日

5 火山対応行動訓練 那須岳登山 火山 2015年7月3日 2015年9月4日

6 効果測定 火山アンケート③ 火山 2015年7月8日 2015年9月5日

7 防災学習 地震学習 地震 2015年10月26日 2015年10月20日

8 地震対応行動訓練 地震対応行動訓練① 地震 2015年10月26日 2015年10月20日

9 効果測定 火山アンケート④ 火山 2015年10月26日 2015年10月20日

10 火山対応行動訓練 那須岳火山防災訓練 火山 2015年11月5日 2015年11月5日

11 効果測定 火山アンケート⑤ 火山 2015年11月5日 2015年11月5日

12 地震対応行動訓 地震対応行動訓練② 地震 NA 2015年11月27日

13 効果測定 火山アンケート⑥ 火山 NA 2015年11月27日

14 地震対応行動訓 地震対応行動訓練③ 地震 2016年1月22日 2016年1月22日

15 効果測定 火山アンケート⑦ 火山 2016年1月22日 2016年1月22日

16 効果測定 火山アンケート⑧ 火山 2016年3月4日 2016年3月7日

学校名実践内容
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那須小学校の分散分析結果を見ると,全体の傾向として,

火山イベントや地震イベントの実践によって,多少のスコ

アの上下はあるが,当初の学習効果を保持していることが

わかった.また,火山イベントでスコアが上がり,地震イベ

ントでは少し下がる傾向が見られた（図9）.

那須岳登山を見ると,「①活火山とは,どのようなもの

か知っている」,「⑤近くで火山が噴火した時,どのよう

な身を守る行動をとればよいか知っている」,「⑥近くで

火山が噴火した時,どのような場所に逃げればよいか知っ

ている」の3項目でスコアが上がった.これは,登山の際に

噴火時の対応行動訓練を現地で行ったことが要因である. 

那須岳火山防災訓練では,「②火山の噴火とは,どのよ

うなものか知っている」,「③那須岳の噴火で,どのよう

な被害がでるか知っている」,「④那須岳が噴火するかも

しれないことを知っている」,「⑥近くで火山が噴火した

時,どのような場所に逃げればよいか知っている」,「⑦

那須岳に噴火警報や噴火予報が出た時に何をすればよい

か知っている」,「⑧那須岳が噴火した時,どこに逃げれ

ばよいか,地図を見て知っている」の6項目でスコアが向

上した.火山防災訓練を通じて,火山学習の振り返りを行

ったことが要因である. 

次に,那須中学校の分散分析結果を見ると,小学校と同

様に多少のスコアの上下はあるが,当初習得した高い学習

効果を保持していることがわかった.中学生でも,火山イ

ベントでスコアが上がり,地震イベントでは少し下がる傾

向が見られた（図10）. 

 那須岳登山を見ると,全項目でスコアが上がった.特に,

山頂で噴火時の対応行動訓練を行ったことで,「⑤近くで

火山が噴火した時,どのような身を守る行動をとればよい

か知っている」のスコアが大きく上がっている. 

火山防災訓練では,「②火山の噴火とは,どのようなも

のか知っている」,「⑥近くで火山が噴火した時,どのよ

うな場所に逃げればよいか知っている」,「⑦那須岳に噴

火警報や噴火予報が出た時に何をすればよいか知ってい

る」,「⑧那須岳が噴火した時,どこに逃げればよいか,地

図を見て知っている」の4項目でスコアが上がった. 

これらの分析結果から,火山防災教育プログラムによる

学習効果は,火山イベントと地震イベントによって,スコ

アに多少の増減が見られたが,当初習得した学習効果が一

定レベルで保持されていると考察できる.

６．火山防災教育プログラムの公開 

那須岳は,栃木県内のみならず那須岳に隣接する福島県

内の学校や,関東地方の学校からも学校行事として登山す

る火山であり,御嶽山噴火以降も多くの子どもたちが那須

岳を訪れている. 

本研究で開発した火山防災教育プログラムは,那須岳が

噴火した際に必要な火山の知識と噴火時の対応行動を学

ぶための教材であり,今後,火山地域以外の学校で那須岳

登山を計画する学校での活用について利用促進を図って

いく予定である. 

那須岳を管轄する宇都宮地方気象台ホームページ22)に

おいて,「防災教育支援ページ【火山】」を開設し,本研

究で開発した火山防災教育プログラムを2016年10月頃に

公開する予定で準備を進めている. 

特に,火山ワークシートは国土地理院の電子地図を活用

した地図学習教材を新たに作成して提供するため,電子黒

板やパソコンを使った授業で効果的な利用が期待できる. 

ホームページからは,火山防災教育プログラムを自由に

ダウンロードできる環境とし,ダウンロードしたプログラ

ムは,複製・転用も可能であり,学校現場の教員が自由に

カスタマイズできるように,WordとPowerPoint形式のファ

イルで提供する.

７．結論・今後の展開 

本研究では,火山防災教育の課題を踏まえて,子どもた

ちが火山噴火を正しく理解し,適切な対応行動を身に付け

るための体系的な火山防災教育プログラムの開発と検証

を行った. 

那須岳火山地域の児童生徒を対象とした火山アンケー

トでは,那須岳の噴火の危険性については意識しているも

のの,火山災害や危険が及ぶ地域など具体的にイメージで

きておらず,噴火時の具体的な対応行動については多くの

児童生徒が「よくわからない」と回答するなど,火山地域

における火山防災教育の課題が明らかになった.

調査対象校の保護者にも同様の調査を行ったが,子ども

たちと同じように,一般的な火山の知識はあるものの, 噴

火した場合のリスクや噴火時の対応行動が具体的にイメ

ージできていないため,家庭内での火山に関する教育は難

しい現状であることもわかった.  

本研究では,これらの課題も踏まえて,学習理論のイン

ストラクショナル・デザインのアディープロセスによっ

て,火山災害を具体的にイメージし,危険な地域や噴火時

図9 那須小学校の反復測定 
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図10 那須中学校の反復測定 
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の適切な対応行動を理解する学習ステップとして,一気通

貫の体系的な火山防災教育プログラムを設計した.学校現

場でプログラム実践と効果測定によって高い学習効果を

確認するとともに,プログラムの評価と改善を図った. 

プログラムの有効性は確認できたが,今後の展開として

は,本プログラムは開発過程において専門家が子どもたち

に対して授業する実践であったため,永田・木村23) 24)が

論じているように,防災教育の普及のためには専門家が関

与するだけでなく,教育歴に関係なく,どの学校,どの教員

でも実践することができる防災教育プログラムの開発と

普及が課題である. 

本研究のプログラム開発では,現場教員に度重なる推敲

をしてもらうなど十分留意しながら実践･検証してきたが,

他地域への展開を図るためには,全てのステップを現場教

員が実践し,その効果・検証により更なる修正と適用可能

性の検証が必要である. 

栃木県では,教育委員会と連携を図りながら,文科省実

践的安全教育総合支援事業25)を活用した火山防災教育プ

ログラムの実践を継続しており,更なる改善を図り,完成

度を高めたプログラム提供を行う予定である.

二つめの展開として,本プログラムは那須岳を対象火山

として開発したが,火山の噴火過程や人間の対応には共通

する事項も多いため,本プログラムのノウハウを他の火山

にも適用し,普遍的な火山防災教育プログラムを構築でき

る環境や地震や竜巻などの防災教育とリンクさせた総合

的な防災教育の支援を検討していきたい. 
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